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[S. 213—230, tabl. IV—V, 1 ryc. w tekście] 


Insectivores and Rodents of the Beskid Sądecki Mts. 


Насекомоядные и грызуны Сондетских Бескид 


Abstract. W latach 1959—1965 przeprowadzili autorzy faunistyezno-ekologiezne badania 
drobnyeh ssaków w poludniowo-wschodniej ezesci Beskidu Sadeckiego. Polowów zwierzat 
dokonywano w podgórskiej i górskiej strefie florystyeznej uzyskujae w sumie 1079 osobników 
z rzedów owadozernych i gryzoni. 

Do ważniejszych stwierdzeń faunistycznych należy zaliczyć wykazanie obecności ryjówki 
górskiej, Sorex alpinus SCHINZ, 1837, rzęsorka mniejszego, Neomys anomalus CABRERA, 1907, 
a także nornika burego, Microtus agrestis (LINNAEUS, 1761) i darniówki zwyczajnej, Pitymys 
subterraneus (de SéLYs-LONGCHAMPS, 1836). 


WSTĘP 


Znajomość fauny drobnych ssaków naszych Karpat opierała się do nie- 
dawna na wynikach prae stosunkowo niewielkiej liczby badaczy, z których 
można wymienić KOCYANA (1897), NIEZABITOWSKIEGO (1901, 1903), FuDA- 
KOWSKIEGO (1933) i SAGANA (1934, 1939). 

W ostatnich jednak latach zwiekszylo sie zainteresowanie badaniami terio- 
fauny wspomnianych terenów. Badania te dotyczyły niekiedy opracowania 
poszczególnych gatunków (KOWALSKI, 1957, 1960), częściej jednak obejmowały 
całość drobnych ssaków określonego regionu (SAGAN, 1950; SKURATOWICZ, 
WARCHALEWSKI, 1954; GRODZIŃSKI, 1957; CAIS, 1963a) albo też uwzględniały 
ssaki łącznie z innymi grupami świata zwierzęcego (SrrOWSKI, 1948). Dużo 
wiadomości o drobnych ssakach Karpat uzyskano na podstawie analizy wyplu- 
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wek ptaków drapieżnych (BOCHEŃSKI, 1960; KULCZYCKI, 1964). Wspomniane 
badania prowadzono na terenie Beskidu Śląskiego, Tatr, Pienin, Beskidu 
Sądeckiego, Beskidu Niskiego i Bieszczadów. Mimo to stopień poznania ssaków 
naszych Karpat jest jeszcze pod wieloma względami niezadowalający. 
Okoliczność ta zachęciła autorów do wszczęcia badań nad drobnymi ssakami 
Beskidu Sądeckiego. Głównym celem niniejszej pracy było poznanie reprezento- 
wanych tam gatunków drobnych ssaków na tle lokalnych biotopów z myślą 
o ewentualnym uzupełnieniu wykazu poznanych gatunków tego regionu. 


MIEJSCE BADAŃ I METODY 


Beskid Sądecki jest najdalej wysuniętą na wschód częścią Beskidu Wy- 
sokiego. Ostatni jego wycinek zwany Beskidem Krynickim, graniczący już 
z Beskidem Niskim, był terenem badań autorów i obejmował masyw Jaworzyny 
Krynickiej (1116 m n.p.m.), Góry Krzyżowej (819 mn.p.m.), Góry Parkowej 
(741 m n.p.m.) i Szalonego (832 m n.p.m.) oraz tereny należące do doliny rzeki 
Kryniczanki. Badany teren reprezentował tylko dwa piętra florystyczne, 
podgórskie i górskie. 

Zwierzęta łowiono przy pomocy pułapek zabijających i żywołapek. Połowy 
przeprowadzono w możliwie różnych biotopach i porach roku. Trwały one 
od jesieni 1959 do końca 1965 r. Z uwagi na dużą odległość, jaka dzieliła badane 
tereny i miejsce pracy autorów (Wrocław), realizowano rocznie zwykle dwa 
dłużej trwające wyjazdy. Niezależnie od tego do połowów drobnych ssaków 
zatrudniano osoby zamieszkałe na miejscu. Przy okazji pragniemy jak naj- 
serdeczniej podziękować p. mgrowi F. INDYKOWI, W. INDYKOWI i T. KRZĘ- 
CIASZOWI za pomoc w połowach zwierząt. 

Schematyczny plan miejsca połowu przedstawia ryc. 1. 


CHARAKTERYSTYKA BIOTOPÓW 


Na badanych terenach wyróżniono następujące najbardziej typowe biotopy: 
pola uprawne, lasy, łąki górskie, zarośla, tereny podmokłe i rumowiska skalne. 

1. Pola obejmują znaczne połacie terenów. Sięgają często do wysokości 
700 m n.p.m.i zajęte są głównie pod uprawę owsa, jęczmienia, żyta, buraków, 
ziemniaków i koniczyny. Tu i ówdzie na polach znajdują się niewielkie zespoły 
krzewiaste i drzewiasto-krzewiaste. 

2. Lasy pokrywają podszczytowe i szczytowe partie gór. W większości 
są to lasy szpilkowe. Głównymi roślinami drzewiastymi, poza najliczniejszym 
świerkiem, Picea excelsa (Lam.) LK., są: jodła pospolita, Abies alba Мил..; 
modrzew europejski, Larix europaea D. 0.; sosna, Pinus silvestris L.; buk zwy- 
czajny, Fagus silvatica L.; olsza szara, Alnus incana (L.) MNOH.; jarząb pospo- 
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lity, Sorbus aucuparia L.; wierzba iwa, Salix caprea L. oraz jawor Acer pseudo- 
platanus L. W sklad nizszych pieter lasów wchodzity przede wszystkim naste- 
pujaee rośliny: Vaccinium myrtillus L., Rubus hirtus W. K., Dryopteris filiw 
mas (L.) Зснотт, Dryopteris oreopteris (EHRB.) MAXON, Euforbia amygdaloides 
L., Galeobdolon luteum HUDS., Prenanthes purpurea L., Symphytum cordatum 
W. K. oraz Polygonatum verticillatum (L.) ALL. Na zrebach spotykano licznie 
Senetio Fuchsii GMEL. a w miejscach ocienionych i wilgotnych Asarum europaeum . 
L. Znaczną część lasów stanowiły młodniki (tabl. IV, 1). 

Brzegi lasów były porośnięte przez Rubus idaeus L., Ribes grossularia L., 
Prunus spinosa L., Salix caprea L., Sorbus aucuparia L., Populus tremula L., 
a na polach pospolitą rośliną był Jumiperus communis L. 

3. Łąki górskie znajdowały się najczęściej na terenach przyleśnych lub 
stanowiły polany. Pospolitymi roślinami łąk były: Agrostis vulgaris WITH., 
Phleum pratense L., Carew leporina L., Nardus stricta L., Briza media L., Festuca 
rubra L., Trifolium pratense L., Trifolium medium L., Trifoium repens L., 
Taraxacum officinale WEB., Chrysanthemum leucantheum L., Plantago lanceolata 
L., Rumex arifolia ALL., Stellaria graminea L., Campanula rotundifolia L., 
Prunella vulgaris L., Hypochoeris uniflora VILL., Гиза nemorosa (POr). 
E. MEY., Deschampsia flexuosa L. TRIN., Deschampsia caespitosa (L.) P. B., 
Daucus carota L., Galium vernum ScoP., Thymus pulegioides L., Juniperus 
communis L., Anthoxanthum odoratum L., Centaurea jacea L., Lotus cornicula- 
tus L., Ponticella erecta HAMPE, Cynosurus cristatus L. 

4. Zarośla wýstępowały gdzieniegdzie wśród pól oraz często stanowiły okraje 
lasów. W różnych miejscach skład florystyczny zarośli był odmienny. Stosunkowo 
często występowały następujące rośliny: Rosa canina L., Prunus spinosa L., 
Crategus monogyna JACQ., Galium vernum Scor., Chamaenerion angustifolium 
(L.) Scor., Senecio Fuchsii GMEL., Calamintha vulgaris (L.) DRUCE., Veronica 
chamaedrys L., Ajuga reptans L., Knautia siwatica (L.) DUBY, Calamagrostis 
arundinacea (L.) Вотн, Hypericum maculatum CR. 

Czasami w skład zarośli wchodziły młode okazy świerka, sosny i modrze- 
wia. ; 

5. Tereny podmokłe w badanej partii Beskidu Sądeckiego były reprezento- 
wane słabo. Ograniczały sie one głównie do pobrzeży strumyków górskich 
oraz mniejszych i większych wąwozów. Z roślin drzewiastych często na wil- 
gotnych terenach występowała Alnus incana (L.) Ммон. i Salix caprea L. 
Pozostałe bardziej charakterystyczne rośliny tych terenów to: Dryopteris 
oreopteris (EHRB.), Athyrium filix femina (L.) ROTH, Equisetum limosum L., 
Polytrichum communae L., Caltha palustris L., Asarum europaeum L. i Scirpus 
silvaticus L. 

6. Rumowiska skalne. Skalistość Beskidu Sądeckiego jest nieznaczna. 
Miejscami tylko zachowały się niewielkie powierzchnie zajęte przez skały 
mające postać typowych rumowisk. Biotopy takie znaleziono w masywie 
Góry Parkowej i Szalonego. Dla teriologa były one ciekawe wówczas, gdy ocie- 
niały je korony drzew i gdy występowały na nich butwiejące pnie. Wilgotność 
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takich miejsc była znaczna a z roślin najczęściej występowały: Alnus incana 
(L.) MNCH., Picea excelsa (LAM.) LK., Rubus hirtus W. K., Rubus idaeus L. 
i Asarum europaeum L. 


OMÓWIENIE WYNIKÓW 


Jeż — Erinaceus europaeus LINNAEUS, 1758 


Początkowe wyniki badań wskazywały, że jeż jest rzadkim gatunkiem 
na terenie Beskidu Sądeckiego. Mimo bowiem starań, ssaka tego nie udało 
się uzyskać w ciągu kilku lat. Dopiero w 1965 r. pierwszy egzemplarz jeża 
znaleziono w Krynicy w niewielkiej odległości od budynku poczty, drugi zaś 
na Górze Krzyżowej, ponad dawną skocznią narciarską, na wysokości ca 680 m 
n.p.m. Wg informacji miejscowej ludności gatunek ten jest w okolicy dość 
pospolity i nierzadko widuje się jeża na deptaku w Krynicy. 

Jeż z tutejszych terenów jest przedstawicielem podgatunku  Erinaceus 
europaeus rowmanicus BARRET — HAMILTON, 1900. 

Łowione jeże nie były przedmiotem kolekcjonowania i wypuszczano je 
z powrotem na wolność. 


Kret — Talpa europaea LINNAEUS, 1758 


Kret jest bardzo pospolitym ssakiem całej okolicy. Zamieszkuje łąki, pola 
i ogródki. Często wciska się również wzdłuż dróg w głąb lasów. Wg NIEZABI- 
TOWSKIEGO (1903) w okolicy Rytra kret dochodzi do wysokości 1000 m n.p.m. 
W Beskidzie Krynickim gatunek ten sięga do szczytów najwyższych gór. Autorzy 
spotykali go na szczycie Góry Parkowej, w podszezytowych partiach Góry 
Krzyżowej a także na szczycie Jaworzyny Krynickiej. 


Ryjówka aksamitna — Sorex araneus LINNAEUS, 1758 


Ryjówka aksamitna jest jednym z najbardziej pospolitych ssaków Beskidu 
Sądeckiego. Pod względem liczebności zajmuje ona pierwsze miejsce wśród 
wszystkich gatunków owadożernych (tab. I). Jest to najbardziej eurytopowy 
ssak na tych terenach. Ryjówkę aksamitną łowiono we wszystkich uwzględnio- 
nych biotopach. Najliezniej występowała w zaroślach, najmniej licznie 
w obrębie pól uprawnych. W wilgotniejszych zaroślach była często jedynym 
reprezentantem drobnych ssaków. Bardzo pospolita jest w lasach, gdzie to- 
warzyszy głównie nornicy rudej. Równie często spotykano ją w dolinach i szezy- 
towych partiach gór. Wyniki połowów tego ssaka przedstawia tabela I. Na zimę 
ryjówka aksamitna zachodzi niekiedy do budynków. 


Tabela I 


Wykaz złowionych drobnych ssaków w Beskidzie Sądeckim 


Miejsce połowu 


Gatunek Jawo-| Gora Donna ZOB за has у 
| трупа RAF ELSE E | Tone | zem % 
zowa | czanki | Кома 
Erinaceus europaeus L. Е 1 1 -— — 2 0,19 
Talpa europaea L. 2 3 5 | — 11 1,03 
Sorex araneus L. 11 27 8 61 8 115 10,70 
Sorez minutus L. 4 — 1 5 1 11 1,02 
Sorex alpinus SCHINZ — — = 2 — 2 0,19 
Crocidura suaveolens (PALL.) — — 19 — mi 19 1,76 
Neomys fodiens (PENN.) -— — — 1 — 1 0,09 
Neomys anomalus CABRERA 1 1 1 — 1 4 0,37 
Mus musculus L. — 8 273 13 17 311 28,80 
Rattus norvegicus (BERK.) I — 2 == — 2 0,19 
Apodemus agrarius (PALL.) 1 — 79 8 15 103 9,54 
. Apodemus sylvaticus (L.) s 21 20 25 9 75 6,95 
Apodemus flavicollis (MELCH.) 26 34 20 31 18 129 11,94 
Microtus arvalis (PALL.) 2 9 29 51 3 127 11,76 
Microtus agrestis (L.) 2 — — 1 — 3 0,28 
Pitymys subterraneus 
(de SÉL.-LONGCH.) 1 = 2 3 3 9 0,83 
Clethrionomys glareolus (SCHREB.) 16 39 y 37 41 140 12,97 
Arvicola terrestris (L.) =: == 3 EES == 3 0,28 
Muscardinus avellanarius (L.) 4 4 — 4 == 12 1,11 
Sciurus vulgaris L. 
Razem | 70 147 470 243 149 |1079 100,00 


Ryjówka malutka — Sere» minutus LINNAEUS, 1766 


Do stosunkowo pospolitych lecz nielicznie reprezentowanych ssaków ba- 
danej części Beskidu Sądeckiego należy ryjówka malutka (tab. I). NIEzABI- 
TOWSKI (1903) uważa ją za gatunek rzadki. Potwierdzają to także wyniki 
badań SKURATOWICZA i WARCHALEWSKIEGO (1954). 

Autorzy łowili przedstawicieli tego gatunku w szczytowych i podszezyto- 
wych partiach Jaworzyny Krynickiej, w Dolinie Kryniczanki oraz na szezycie 
Góry Parkowej i Szalonego. Występowała ona głównie w zaroślach, przy brze- 
gach lasów i na łąkach górskich. Szczególnie chętnie przebywa w maliniakach, 
jagodziskach, a także zakłada swoje nory pod drzewamiiw wystających darniach. 
Ryjówka malutka jest gatunkiem bardziej stenotopowym do ryjówki aksa- 
mitnej, której ezesto towarzyszyła, lecz tylko w suchszych miejscach. 
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Ryjówka górska — Sorev alpinus SCHINZ, 1837 


Zmajomość ryjówki górskiej na terenie Karpat jest niedostateczna. Do nie- 
dawna jedynym znanym stanowiskiem tego ssaka w naszych Karpatach były 
Tatry (KOGYAN, 1867). Później SAGAN (1950) wykazał jej obecność w Beskidzie 
Śląskim. Ostatnio poznano nowe stanowiska 8. alpinus. Na Babiej Górze 
została znaleziona przez KOWALSKIEGO i SYCHA (1963), a z polskiej partii 
Bieszczadów podaje ją SZCZĘŚNIAK (1963). Wg dawniejszych prac najbliższym 
wschodnim stanowiskiem ryjówki alpejskiej był Chyrów (NIEZABITOWSKI, 1901) 
leżący na terenie Bieszczadów po stronie ZSRR. 

W Beskidzie Sądeckim Sorex alpinus nie był wykazany w żadnej z dotych- 
czas prowadzonych tam prac. Także na podstawie wyników początkowych 
własnych badań autorzy skłonni byli sądzić, że omawiany ssak tu nie występuje. 
Przebadanie najbardziej charakterystycznych dla tego gatunku biotopów nie 
dało początkowo wyników. Dopiero po dłuższych poszukiwaniach uzyskano 
w 1963 r. pierwszy egzemplarz tego ssaka na Górze Parkowej. Miejsce połowu 
położone było na wysokości 700 m n.p.m. i miało charakter rumowiska skal- 
nego (tabl. IV, 2) ocienionego koronami starych świerków i wskazującego obe- 
cność butwiejących pni drzew. Spomiędzy stosunkowo drobnych skał wyrastały 
tu Dryopteris oreopteris (Е нвзв.), Rubus hirtus W. K., a także Ribes grossularia 
L. Najbliższe sąsiedztwo miejsca połowu ryjówki górskiej było bardzo urozmai- 
cone pod względem florystycznym. Oprócz wymienionych roślin występowały 
tam także Saliv caprea L. i Rubus idaeus L. Nieco dalej znajdował się młodnik 
olchy szarej. 

Złowiony osobnik był młodą samicą, której dokładniejsze dane przedstawia 
tabela II. 

Drugi egzemplarz S. alpinus uzyskano w maju 1965 r. również w masywie 
Góry Parkowej. Miejsce połowu znajdowało się na wysokości ca 650 m n.p.m. 
Biotop stanowiło stosunkowo duże spłaszczenie w obrębie góry, porośnięte 
świerkami i gęsto pokryte butwiejącymi pniami drzew. Podłoże w znacznej 
mierze miało charakter rumowiska skalnego, którego szczeliny stwarzały 
dobre schronienie dla zwierząt. Należy podkreślić, że wilgotność podłoża była 
tu znacznie większa aniżeli w innych partiach omawianego masywu górskiego. 

Z dotychczasowych badań wynika, że ryjówka górska w Beskidzie Są- 
deckim należy do niezmiernie rzadkich ssaków. Jej występowanie jest najprawdo- 
podobniej ograniczone szczupłością korzystnych biotopów. Obecność S. alpi- 
nus na Górze Parkowej była pewnego rodzaju niespodzianką dla autorów, 
którzy spodziewali się ją uzyskać raczej na Szalonym i Górze Krzyżowej. 


Zębiełek karliezek — Crocidura suaveolens (PALLAS, 1811) 


Obecność zebielka karliczka w Beskidzie Sądeckim została wykazana za- 
równo przez bezpośrednie połowy okazów (NIEZABITOWSKI, 1903), jak też na 
drodze analizy wypluwek ptaków drapieżnych (SKURATOWICZ, WARCHALEW- 
SKI, 1954). NIEZABITOWSKI (1903) uważa go za gatunek rzadki na tych terenach. 
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Tabela II 


Wymiary ciala przedstawicieli rzadszych gatunków drobnych ssaków z Beskidu Sadeckiego 


Dłu- | Dłu- | Dłu- Cie 
Data Miejsce NEES gość | gosé | gosé 104 Я 
Nazwa gatunku połowu Dolown Płeć | Wiek ciała | ogona | stopy ciała | Uwagi 
w mm|wmm |у mm) Y ё 
Norex alpinus Góra 
SCHINZ 8.9.63 Parkowa 9 "uv. 68 60 14,7 8,1 
» 28. 5. 64 b Q ad. 72 63 14,0 | 12,3 
Neomys anomalus i 
CABRERA 24. 9. 62 | Jaworzyna Q iuv. 67 45 15,0 9,9 
Krynica 
55 21.11. 62| Dolna 9 iuv. 66 50 15,0 7,8 
T 6. 9. 63 Szalone $ ad. 70 59 15,0 9,8 


Góra znale- 
18. 9. 63 Krzyzowa d iuv. 69 46 15,0 6,2 | ziony 


Microtus agrestis 
(LINNAEUS) 19. 9. 62 | Jaworzyna, d ad. | 100 36 18,5 | 33,0 
x 20. 9. 62 > 9 luv. 94 36 18,0 | 19,6 
Góra 
22. 9. 62 Parkowa 9 luv. 90 35 18,0 | 16,5 


Autorzy łowili zębiełka karliczka wyłącznie w zabudowaniach gospodarskich, 
pomieszczeniach ludzkich i ich bezpośrednim otoczeniu. Potwierdza to pogląd 
wielu badaczy wykazujących duży związek tego gatunku z osiedlami ludzkimi 
(Simm, 1952). W materiale autorów zebielek karliczek stanowi 1,76% wszystkich 
złowionych tu zwierząt, co dowodzi, że nie jest on najrzadszym ssakiem. Jak 
wiadomo omawiany gatunek zaliczany jest do na ogół rzadkich reprezentantów 
naszej fauny drobnych ssaków (Simm, 1952), niekiedy jednak w korzystniej- 
szych biotopach może pojawiać się liczniej (CHUDOBA, HUMIŃSKI, WÓJCIK, 
1961). Także w regionach sąsiadujących z Beskidem Sądeckim zębiełek karli- 
czek jest dość częsty. W Beskidzie Niskim stanowił on ponad 2% wszystkich 
zwierząt znalezionych w wypluwkach ptaków drapieżnych (KULCZYCKI, 1964). 
Również w okolicach Przemyśla zębiełek karliczek nie jest rzadki i odsetek 
jego w wypluwkach płomykówki (Tyto alba guttata BREHM) wynosił średnio 
1,46% dochodząc w niektórych miejscach nawet do 4,4% (Cars, 1963a). 

Jeżeli chodzi о drugi żyjący u nas gatunek z rodzaju Crocidura WAGLER, 
1832 — zębiełka białawego, Crocidura leucodon (HERMANN, 1870), to dotychczas 
nie udało się go odnaleźć na terenie Beskidu Sądeckiego. W pólnocno-wschodniej 
Polsce zębiełek białawy jest jedynym przedstawicielem wspomnianego rodzaju, 
w południowo-wschodniej zaś części kraju zasięgi obu gatunków pokrywają 
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sie. Wg CAISA (1963) zebielek bialawy jest w okolicach Przemyéla znacznie 
liczniejszy od zebielka karliczka. Z pracy KULCZYCKIEGO (1964) wynika, że 
w Beskidzie Niskim liczebność tych gatunków jest mniej więcej jednakowa. 
Wg tego badacza najbardziej wysuniętym u nas na południowy-zachód sta- 
nowiskiem C. leucodon jest Łabowa, granicząca z Beskidem Sądeckim. Nie jest 
zatem rzeczą wykluczoną, że sporadycznie występuje on i na omawianych 
terenach, chociaż: najprawdopodobniej sam Beskid Sądecki stanowi granicę 
południowo-zachodniego zasięgu tego gatunku na terenie naszego kraju. 


Rzęsorek rzeczek — Neomys fodiens (PENNANT, 1771) 


Zdaniem NIEZABITOWSKIEGO (1903) jest on w okolicach Rytra częsty i wy- 
stępuje po lasach w pobliżu potoków. SKURATOWICZ i WARCHALEWSKI (1954) 
wykazali go w wypluwkach zebranych w Leluchowie. Autorzy złowili dotych- 
czas tylko jeden egzemplarz rzęsorka rzeczka (maj 1965 r.). Połowu dokonano 
w szczytowej części Góry Parkowej. Na omawianych terenach rzęsorka rzeczka 
należy zaliczyć do gatunków rzadszych. 


Rzęsorek mniejszy — Neomys anomalus OABRERA, 1907 


Rzęsorek mniejszy jest jednym z najrzadszych przedstawicieli krajowej 
fauny drobnych ssaków. Największa liczba stanowisk tego gatunku została 
wykazana w Karpatach (SITOWSKI, 1948; SKURATOWICZ, WARCHALEWSKI, 
1954; Cars, 1963; HUMIŃSKI, 1963; KULCZYCKI, 1964). W Beskidzie Sądeckim 
rzęsorek mniejszy występuje nielicznie. Dotychczas autorzy złowili 4 egzem- 
plarze tego gatunku, co stanowi 0,37% wszystkich uzyskanych tu drobnych 
ssaków. Wymiary poszczególnych osobników podaje tab. II. Dotychczasowe 
dane wskazują, że rzęsorek mniejszy zamieszkuje tereny wilgotne stanowiące 
bezpośrednie otoczenie strumyków i podmokłych wyżłobień (tabl. V, 1). Cha- 
rakterystycznymi roślinami takich biotopów były: Polytrichum communae L., 
Equisetum limosum L., Asarum. europaeum L., Caltha palustris L. i Scirpus 
silvaticus L. W środowisku takim złowiono dwa egzemplarze. Jeden osobnik 
został schwytany w stodole (21. XI. 1962 r.), gdzie niewątpliwie zatrzymał 
się na okres zimowy. Fakt ten świadczy o występującej u tego gatunku migracji 
jesiennej. Ostatni egzemplarz znaleziono przypadkowo na polu koniczyny 
położonym na Górze Krzyżowej (700 m n.p.m.). Przypuszcza się, że osobnik 
ten został schwytany przez jakiegoś drapieżnika w innym biotopie, a następnie 
porzucony. Mógł on również wypaść ptakowi podezas transportu. 

Ubarwienie futerek wszystkich uzyskanych rzęsorków mniejszych było 
niemal identyczne i pokrywało się z pigmentacją uwłosienia podaną przez 
HuMIŃSKIEGO (1964). Żaden z okazów nie miał na ogonie wykształconego 
kila. 

Dotychczasowe nasze dane potwierdzają wyniki badań SKURATOWICZA 
i WARCHALEWSKIEGO (1954) stwierdzające liczniejsze zasiedlenie tych terenów 


przez rzesorka mniejszego anizeli przez rzesorka rzeczka. Neomys anomalus 
wygląda również na gatunek bardziej stenotypowy od swego krewniaka i przy- 
najmniej w pewnych okresach jest wierniej związany ze środowiskiem wilgo- 
tnym, co w pewnej mierze potwierdzałoby obserwacje DEHNELA (1950). Także 
na terenie Beskidu Niskiego (KULCZYCKI, 1963) częstszym gatunkiem 
od rzęsorka rzeczka jest rzęsorek mniejszy. Zdaniem CAISA (1963) rzesorek 
mniejszy w stosunku do rzęsorka rzeczka jest w Rzeszowskiem coraz liczniejszy 
w miarę posuwania się na południe i w góry. 


Mysz domowa — Mus musculus LINNAEUS, 1758 


Na badanych terenach mysz domowa jest bardzo pospolitym i stosunkowo 
licznym ssakiem. Występuje w zabudowaniach mieszkalnych i gospodarskich 
oraz bezpośrednim ich otoczeniu. W ciepłej porze roku można ją spotkać z dala 
od zabudowań. Autorzy łowili przedstawicieli tego gatunku w sąsiedztwie 
Szalonego, w miejscu odległym od najbliższych siedzib ludzkich o 2 km. Mysz 
domowa była znajdowana także w nietypowych biotopach, jak np. w wilgotnych 
spływach górskich porośniętych drzewami i zaroślami. Towarzyszyła tam myszy 
polnej i leśnej. 


Szezur wędrowny — Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769) 


W pomieszczeniach gospodarskich szczur wędrowny jest stosunkowo pospo- 
lity. Często obserwowano go również poza osiedlami. 


Mysz polna — Apodemus agrarius (PALLAS, 1771) 


Na badanym terenie mysz polna należy do pospolitych gatunków. Naj- 
częściej łapano ją w zaroślach śródpolnych oraz na pobrzeżach lasów, zwłaszcza 
młodych, graniczących z.polami i łąkami. Sporadycznie trafia się dość głęboko 
w lesie, gdzie zawsze trzyma się terenów wilgotniejszych. W sąsiedztwie Kry- 
nicy mysz polna nie występuje regularnie we wszystkich podobnych biotopach. 
W zaroślach śródpolnych towarzyszyły jej zwykle ryjówka aksamitna, mysz 
leśna, mysz zaroślowa i nornik zwyczajny. 

Jak wiadomo (KRATOCHVIL, Rosicky, 1954) mysz polna zasiedla chętniej 
tereny nizinne, chociaż w niektórych miejscach może występować na znacznych 
wysokościach (SVIRIDENKO, 1943). W Beskidzie Sądeckim omawiany gatunek 
dochodzi do wysokości 700 m n.p.m. Góry wg niektórych badaczy mają sta- 
nowić przeszkodę w jej rozprzestrzenianiu się geograficznym; wg KRATOCHVILA 
i ROSICKIEGO (1954) mysz polna przedostała się z Polski na teren Czechosło- 
wacji poprzez przełęcze. Zagadnienie to na wybranych terenach Karpat Za- 
chodnich analizuje szczegółowiej FERIANC (1963). Z naszych danych wynika- 
łoby, że miejsc przejść tego gatunku w Karpatach mogło być stosunkowo 
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duzo. Wieksza prawdopodobnie przeszkode od wzniesienia nad poziom morza 
mogą stanowić dla niej duże lasy. 

W jesieni część myszy polnych migruje do innych środowisk, zatrzymując 
się także w osiedlach ludzkich (CHUDOBA, HUMIŃSKI, 1963). 


Mysz żaroślowa — Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758) 


Gatunek ten zasiedla charakterystyczne zaroślowe biotopy. Autorzy łowili 
myszy zaroślowe w dolinie Kryniczanki, na południowych stokach Szalonego, 
w przybrzeżnych zaroślach lasów Góry Parkowej oraz na szczycie Góry Krzy- 
żowej. W tym ostatnim miejscu liczniej występowała na połaciach pokrytych 
wierzbówką kiprzycą, Chamaenerion angustifolium (L.) (tabl. V, 2) i często 
była łowiona razem z myszą leśną. W dolinie Kryniczanki zamieszkiwała za- 
rośla przybrzeżne. 

Mysz zaroślowa nie została wykazana w głębszych partiach lasu. Jak wynika 
z przedstawionych w tab. I wyników odłowów, mysz zaroślowa jest pospolitym 
gatunkiem na tych terenach. HANZAK (1959) wypowiedział pogląd, że w górach 
systemu hercyńskiego mysz zaroślowa jest częstszym gatunkiem aniżeli w gó- 
rach systemu alpejskiego. Dotychczasowe nasze badania prowadzone w Su- 
detach i Karpatach nie potwierdzają jednak tego mniemania. 

W jesieni pewna część populacji tego gatunku opuszcza swoje siedliska 
i migruje do dogodniejszych, między innymi do osiedli ludzkich. 


Mysz leśna — Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834) 


Mysz leśna jest bardzo pospolitym mieszkańcem tutejszych lasów i w nie- 
których partiach stanowiła 100% odłowu. Szczególnie chętnie przebywa 
w miejscach, gdzie znajdują się jeżyny lub maliny. Równie często zasiedla 
tereny wilgotniejsze jak i suche. Jest ona stałym i niekiedy najliczniejszym 
komponentem teriofauny śródleśnych przybrzeżnych partii potoków górskich. 
Liczne ślady myszy leśnej spotyka się pod okapami świerków, gdzie zakłada 
swoje nory. Zamieszkuje także zespoły drzewiaste o małych powierzchniach, 
położonych wśród górskich łąk i pól. Niekiedy zachodzi daleko na całkowicie 
otwarte łąki górskie. W okresie jesienno-zimowym często gości w osiedlach 
ludzkich, do których migruje w poszukiwaniu korzystniejszych warunków. 

We wnętrzach lasów myszy leśnej towarzyszyła najczęściej nornica ruda. 
Omawiany ssak równie często występował w miejscach niżej położonych, jak 
też i w szczytowych partiach gór. Łowiono go licznie między innymi na szczycie 
Jaworzyny, Góry Krzyżowej i Góry Parkowej. Wymogi ekologiczne myszy 
leśnej sprowadzają się do obecności zespołów drzewiastych stwarzających 
dobre warunki pokarmowe i gniazdowania; czynnik hydrologiczny zdaje się 
nie odgrywać większej roli. 
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Nornik zwyezajny — Microtus arvalis (PALLAS, 1779) 


Nornik zwyczajny jest pospolitym gatunkiem w całej okolicy. Występuje 
głównie na polach uprawnych. Pospolity jest także na łąkach górskich zarówno 
otwartych, jak też porośniętych młodnikiem. Na terenie Beskidu Krynickiego 
nornik zwyczajny dochodzi do najwyższych wzniesień. 

NIEZABITOWSKI (1903) stwierdza, że w okolicy Rytra gatunek ten jest 
nieliczny. 


Nornik bury — Microtus agrestis (LINNAEUS, 1761) 


Dotychezasowe nasze badania dowodza, Ze nornik bury jest rzadkim przed- 
stawicielem tutejszej fauny drobnyeh ssaków (tab. I). Na badanych terenach 
autorzy zlowili zaledwie trzy egzemplarze tego gatunku. Dwa z nich pochodzily 
ze śródleśnej polany położonej na Jaworzynie na wysokości ca 800 m n.p.m., 
jeden zaś z Góry Parkowej, gdzie zamieszkiwał zarastajaca modrzewiem 1 sosną 
łączkę górską. 

Okazuje się, że także i w innych partiach Karpat gatunek ten jest rzadki. 
SKURATOWICZ i WARCHALEWSKI (1954) podają go z Niżnej Woli i Wiśnicza. 
Procentowy udział tego ssaka w pokarmie ptaków drapieżnych, zwłaszcza 
z terenów Wiśnicza, był bardzo nikły. KULCZYCKI (1954) nie stwierdził M. agre- 
stis w wypluwkach zebranych w Beskidzie Niskim. Wg GRODZIŃSKIEGO (1957) 
nornik bury ma liczniej występować na połoninach bieszczadzkich, których 
jest typowym mieszkańcem. Z innych danych tego badacza (GRODZIŃSKI, 
1959) wynika, że w Beskidzie Średnim (Karpaty Zachodnie) nornik bury także 
nie jest częstym gatunkiem. 

Można przypuszczać, iż rzadkość M. agrestis na terenie Beskidu Sądeckiego 
uwarunkowana jest między innymi brakiem większych połaci wilgotniejszych 
łąk. Praca HANZAKA (1959) oraz własne dane autorów dowodzą, że w Karko- 
noszach omawiany ssak występuje licznie w strefie górskiej i subalpejskiej. 
Nawilgocenie ostatnio wspomnianego łańcucha górskiego jest, dzięki wystę- 
powaniu licznych torfowisk, które stanowią swego rodzaju naturalny rezerwuar 
wodny, niewątpliwie znacznie większe aniżeli omawianych w tej pracy terenów. 

Nornik bury był łowiony razem z nornikiem zwyczajnym, a na Jaworzynie 
również z darniówką zwyczajną. | 


Darniówka zwyczajna — Pitymys subterraneus (de SELYS LONGCHAMPS, 
1835) 


Na badanych terenach uzyskali autorzy 9 egzemplarzy darniówki zwyczaj- 
nej (tab. I). Są to pierwsze okazy omawianego ssaka z Beskidu Sądeckiego. 
Gatunek ten łowiony był w różnych miejscach, najczęściej jednak w biotopach 
wilgotniejszych. Pod tym względem zdaje się jednak odznaczać dużą tolerancją. 
Wg WASILEWSKIEGO (1960) darniówka zwyczajna unika biotopów mokrych. 
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W Beskidzie Sądeckim występowała w wilgotnych śródleśnych wąwozach, 
w przyleśnych wyżłobieniach (tabl. IV, 2), na łąkach graniczących z lasem oraz 
w zaroślach. Na badanych terenach darniówka zwyczajna nie jest gatunkiem 
częstym. We wszystkich wykazanych stanowiskach łowiono tylko pojedyncze 
okazy tego ssaka. 


Nornica ruda — Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1870) 


Nornica ruda była łowiona głównie w lasach, w mniejszym zaś stopniu 
w zaroślach śródpolnych. W partiach lasu mającego runo złożone z borówki, 
jeżyny i maliny była ona najczęściej gatunkiem dominującym, stanowiąc 
niekiedy blisko 100% całości złowionych ssaków. 


Karczownik ziemnowodny — Arvicola terrestris (LINNAEUS, 1758) 


Na terenie Beskidu Sądeckiego karczownik ziemnowodny należy do dość 
pospolitych ssaków i, jak wynika z relacji miejscowej ludności, często wyrządza 
w sadach znaczne szkody. Autorzy posiadają przedstawicieli wspomnianego 
gatunku z dwóch miejsc, a to z pobrzeza Kryniczanki, sąsiadującego ze Starym 
Domem Zdrojowym w Krynicy, oraz z otwartych pól leżących w Krynicy 
Dolnej. 


Orzesznica — Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758) 


Do stosunkowo często spotykanych zwierząt w lasach Beskidu Sądeckiego 
należy orzesznica. Przedstawicieli tego gatunku łowiono pod starymi bukami, 
w zespołach starych świerków oraz w zaroślach o licznych wykrotach. Według 
informacji miejscowej ludności pojedyncze okazy Muscardinus avellanarius 
spotykano także na łąkach. Orzesznice zasiedlały najczęściej miejsca wilgotne 
i ocienione. Materiał autorów (tab. I) pochodzi z Jaworzyny (900 m n.p.m.), 
Doliny Czarnego Potoku, szczytowej partii Góry Krzyżowej oraz z podszczy- 
towej i szczytowej partii Góry Parkowej. 

Orzesznice należą do najbardziej żywotnych i wytrzymałych drobnych 
ssaków (HUMIŃSKI, 1964) i w związku z tym łowione egzemplarze były najczę- 
ściej żywe. Nawet osobniki schwytane w pułapki zabijające udawało się urato- 
wać od śmierci. Niekiedy futerko takich okazów było już całkowicie pokryte · 
jajami much. Zwierzęta złapane za nogę, mimo bólu, zasypiały. 


Wiewiórka — Ściurus vulgaris (LINNAEUS, 1758) 


Wiewiórka jest zwierzęciem bardzo pospolitym w lasach Beskidu Sądeckiego. 
Pojedyncze. okazy nierzadko można spotkać w Krynicy Zdroju, gdzie są do- 
karmiane przez wczasowiczów i kuracjuszy. Autorzy spotykali osobniki wyłącznie 
ciemno pigmentowane. Wg NIEZABITOWSKIEGO (1903) w okolicy Rytra wy- 
stępują wiewiórki szare i prawie czarne, a czasem trafiają się i okazy posiada- 
jące rude ubarwienie. 


DYSKUSJA 


Pod wzgledem mikromammalogieznym tereny Beskidu Sadeckiego wykazuja 
pewną swoistość. Należy do niej zaliczyć bardzo nieliczne występowanie kilku 
gatunków, wśród których na pierwsze miejsce wybija sie ryjówka górska, 
a następnie nornik bury i darniówka. Odsetek tych zwierząt obliczony po 
wyłączeniu materiału uzyskanego w obrębie osiedli ludzkich jest bardzo mały. 
"Dane z literatury dowodzą, że w Bieszezadach przedstawiciele wspomnianych 
gatunków występują o wiele liczniej. Dotyczy to zarówno nornika burego 
i darniówki (GRODZIŃSKI, 1957), jak też i ryjówki górskiej (SZCZĘŚNIAK, 1963). 
Na terenie Karkonoszy ryjówka górska nie należy do zwierząt bardzo rzadkich 
(HAITLINGER, HUMIŃSKI, 1964), a darniówka zwyczajna jest tam nawet gry- 
zoniem pospolitym. Natomiast nornik bury w niektórych biotopach należy 
do najczęściej spotykanych ssaków (HANZAK, 1959 i własne badania autorów). 
Przyczyna nielicznego występowania tych zwierząt na terenie Beskidu Są- 
deckiego tkwi w znacznej suchości całego podłoża. 

Należy dodać, że strefa górska badanego odcinka Beskidu Sądeckiego 
przedstawia bogatą mozaikę biotopów, co umożliwia egzystencję wielu gatunkom 
drobnych ssaków. Niektóre jednak z uwzględnionych środowisk miały bardzo 
małe powierzchnie. Należą do nich wspomniane tereny podmokłe i rumowiska 
skalne. Ograniczają one występowanie związanych z nimi gatunków. Biotopy 
te są poza tym łatwo penetrowane przez obce dla nich gatunki zasiedlające 
sąsiednie stanowiska. Występowanie Micromammalia w różnych biotopach 
przedstawia tab. ILI. 

Nasuwa się również pytanie, czy przedstawiona przez autorów lista gatunków 
drobnych ssaków z Beskidu Sądeckiego jest pełna. Wiadomo bowiem, że nie- 
kiedy wykazanie rzadkich gatunków jest dziełem przypadku. O ewentualnych 
możliwościach znalezienia tam zębiełka białawego już wzmiankowano. Badania 
autorów nie zostały także uwieńczone wykazaniem na tych terenach badylarki 
Micromys minutus (PALLAS, 1771). Najprawdopodobniej w wyniku braku 
odpowiednich biotopów wspomniany gatunek w okolicy Krynicy nie wystę- 
puje lub jest niezmiernie rzadki. Jak wiadomo badylarka chętnie przebywa 
w terenach wilgotnych pokrytych wysoką trawą. Ssak ten został jednak wyka- 
zany w innych partiach Beskidu Sądeckiego. NIEZABITOWSKI (1903) podaje 
go z okolie Rytra, gdzie jednak ma należeć do gatunków rzadkich. Poza tym 
najbliższymi stanowiskami badylarki są Wiśnicz koło Bochni (SKURATOWICZ, 
WARCHALEWSKI, 1954), Pieniny (BocHEŃski, 1960) oraz Wróblik Królewski 
i Rogi w Beskidzie Niskim (KULCZYCKI, 1964). 

Spośród pilchowatych w Beskidzie Sądeckim występuje jeszcze popielica, 
Glis glis (LINNAEUS, 1766). Koło Rytra wykazał ją NIEZABITOWSKI (1903). 
Wg informacji miejscowej ludności ma także występować i w okolicy Krynicy. 

Wahania liczebności drobnych ssaków przedstawiały się różnie w różnych 
latach, porach roku i u różnych gatunków. Na wiosnę populacje są bardzo 
przerzedzone. Duże okresowe depresje zauważono u nornika zwyczajnego, 


Drobne ssaki na tle biotopów Beskidu Sadeckiego 
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wiewiórki i ryjówki aksamitnej. Nornik zwyczajny występował nielicznie 
w 1962 i 1965 r. Niskie pogłowie wiewiórki i ryjówki aksamitnej stwierdzono 
wiosną 1965 r. Niekiedy odmiennie przedstawiało się pogłowie drobnych ssa- 
ków na różnych masywach górskich. Skrajnym przykładem są wyniki połowów 
przeprowadzonych wiosną 1965 r. na Jasienniku, gdzie na 250 pułapkodni 
nie uzyskano ani jednego ssaka. W tym samym czasie odłowy owadożernych 
i gryzoni na Górze Parkowej były zupełnie dobre. 
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SUMMARY 


The authors carried out faunistic and ecological studies of small mammals 
in the south-eastern part of the Beskid Sądecki Mts. in 1959—1965. In this 
region (Fig. 1), which included both piedmont and mountain floral zones, 
the following biotopes were distinguished: aral fields, forests, alpine meadows, 
thickets, swampy areas, and rock debris. A rich mosaie of biotopes was 
represented by the mountain zone (Pl. IV—V). Studies were also made within 
human settlements. 

The general results of catches are given in Table I and the occurrence 
of species in particular biotopes in Table III. 

The major faunistice ascertainments are those of the occurrence of Sorex 
alpinus SCHINZ, 1837, Neomys anomalus CABRERA, 1907 (Table II), Microtus 
agrestis (LINNAEUS, 1761) and Pitymys subterraneus (de SÉLYS-LONGCHAMP, 
1836). 

Sorex alpinus is an extremely rare species in the region under study. 
It was caught in rock debris abounding in decaying tree trunks, situated 
in the midst of forests. Microtus agrestis, inhabiting alpine meadows at the 
edge of forests, is also very rare in this area. 


РЕЗЮМЕ 


В 1959—1965 гг. авторами проводились фаунистико-экологические исследова- 
ния мелких млекопитающих в юговосточной части Сондетских Бескид. На этой 


территории (рис. DE включающей предгорную и горную флористические зоны, 
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выделяются следующие биотопы: возделываемые поля, леса, горные луга, за- 
росли, заболоченные участки, осыпи. Пестрой мозаикой биотопов отличается 
горная зона (таб. ТУ— У). Исследования проводились также и вблизи населенных 
пунктов. 

Общие результаты отловов представлены на таблице I, распределение видов 
по биотопам — на таблице ПТ. 

К наиболее важным фаунистическим находкам на исследованной территории 
следует отнести альпийскую бурозубку (Sorex alpinus SCHINZ, 1837), малую ку- 
ropy (Neomys anomalus CABRERA, 1907) (табл. II), темную полевку [Microtus 
agrestis (LINNAEUS, 1761)] и подземную полевку [Pitymys subterraneus (DE 
SÉLYS-LONGCHAMP, 1836)]. 

Альпийская бурозубка Ha исследованной территории является чрезвычайно 
редким видом. Она была отловлена лишь на осышях среди лесов, где имеется 
большое количество гниющей древесины. Весьма редким млекопитающим является 
также темная полевка. Этот вид населяет близкие к лесу участки горных лугов. 


Tablica IV 


1. Młodnik olchowy na Górze Parkowej. 
2. Fragment rumowiska skalnego z okrywającą go roślinnością na Górze Parkowej. Miejsce 
połowu ryjówki górskiej. 


Tablica IV 
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Tablica V 


1. Podmokłe wyżłobienie na Szalonem z charakterystyczną roślinnością. Miejsce połowu 
rzęsorka mniejszego. 
2. Zarośla na Górze Krzyżowej. 
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